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FILMSKE POETIKE ZIVKA NIKOLICA

SOCIO-PSYCHOLOGICAL ASPECT OF ZIVKO NIKOLIC’S POETICS

ABSTRACT: Zivko Nikoli¢ in his movies was not separately occupied with sociological and
psychological themes. However, we must point out this aspect of his poetics, the more so as two
of his documentaries, Ine (Others) and Graditelj (The Builder), directly and one feature U ime
naroda (In the Name of the People), indirectly related to the field of sociological film research,
and his first feature Bestije (The Brutes), and especially Smrt Gospodina Goluze (The Death of
Mpr. Goluza), in addition to emphasized melodramatic elements, in the field of psychological
interpretations of the characters. Consequently, it can’t be claimed for sure that this was Nikoli¢’s
primary commitment. Thus, no preferable type of interpretation of Nikoli¢’s movies can be Socio-
psychological, disregarding the number of interactive and factual similarities, but also the asso-
ciative implications, which started open space for different interpretations of the meaning of their
semantic structures.

Key words: social-realism, ideology, repression, archetype, socio-political context, social
paradoxes, psychological context, alienation, morality, immorality, disintegration, hypocrisy.

APSTRAKT: Zivko Nikoli¢ se u svojim filmovima nije odvojeno bavio sociologkim i psiholo-
$kim temama. Ipak, neizostavno moramo ukazati i na ovaj aspekt Nikoli¢eve poetike, tim prije Sto
su dva njegova dokumentarna filma /ne i Graditelj, neposredno, i jedan igrani, U ime naroda,
posredno vezani za polje socioloskog istrazivanja na filmu, a njegov prvi dugometrazni igrani
film Bestije, i posebno Smrt gospodina Goluze, i za oblast psiholoskog tumacenja dramskih liko-
va, naglaSeni melodramatski elemenate. Imajuci u vidu ¢injenicu da ovakva stvaralacka orijenta-
cija nije bila Nikoli¢evo primarno opredjeljenje, samim tim ni prioritetan vid tumacéenja njegovih
filmova ne moze biti socio-psiholoski, bez obzira na brojne interakcijske i asocijativne impli-
kacije, ali i faktografske podudarnosti, koje otvaraju prostor i za drugacije tumacenje njihove
znacenjske strukture.

Kljucne rijeci: soc-realizam, ideologija, represija, arhetip, druStveno-politicki kontekst,
drustveni paradoksi, psiholoski kontekst, alijenacija, moral, nemoral, dezintegracija, hipokrizija.

Francuski filmski teoreticar Eli For, jedan od zacetnika filmske teorijske
misli, znacaj kinematografskog medijuma prepoznao je u njegovim univer-
zalnim svojstvima, u prvom redu jeziku, $to je grosso modo i moderno tuma-
cenje ovog fenomena, i §to ga umnogome razlikuje od klasicnih umjetnosti, za
koje se ne moze re¢i da tome nijesu tezile, posebno ako imamo u vidu popu-
listicki karakter nekih od njih, kao §to je to slucaj sa anti¢kim pozoriSem, kao
najociglednijim primjerom, dvije hiljade godina prije prve filmske projekcije.
Ipak, sustinska differentia specifica izmedu filma i televizije i svih populistickih
umjetnosti koje su im prethodile (pod uslovom da se o umjetnosti zaista radi),
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sadrzana je ne toliko u tehnici prezentovanja samih sadrazaja i oblicima njihove
recepcije, koliko u agresiji monocentri¢nosti i stvaranju drustveno homogene
mase recipijenata,’ nasuprot policentriénim i, po mnogim svojim unutarnjim
svojstvima, heterogenim modalitetima, ali nikako ne 1 estetski manje vrijednim
ponudama tradicionalne kulture.” Proces unifikacije konzumenata kulturnih i
drugih ,,proizvoda‘“ na globalnom nivou, kojemu je svoj znacajan, ali i veci
doprinos od televizije u poc¢etnom periodu dao film, sa ne manjim intenzitetom
nastavio se do novijeg vremena.’ Medutim, ono 3to je nesporno jeste sama
Cinjenica da je proces identifikacije recipijenata najsnaznije izraZen upravo u
filmskoj umjetnosti, Sto dodatno utvrduje uvjerenje da bi socio-psiholoski
aspekt trebalo da postane jedno od dominantnih polja nauc¢nog istrazivanje u toj
oblasti, a §to za sada nije slucaj.

Kada je rije¢ o unutarnjoj strukturi djela, ¢ini se da najbolji primjer za
takva istrazivanja u naSoj kinematografiji pruzaju filmovi Zivka Nikolic¢a,
reditelja koji iz tri razlicita ugla, preko tri motivacijski bliska, iako, kako na
idejno-tematskom tako i simbolickom planu divergentna polaziSta, tumaci ne
samo arhetipsku sustastvenost i tradicionalne vrijednosti naroda u kojemu je
ponikao, ve¢ ukazuju¢i na njegove modernolatrijske transformacije, istovre-
meno ukazuje i na apsurdnost i neodrZivost takvog stanja, bilo da su njime
obuhvacene pojedinacne ljudske sudbine, ili se radi o drustvu u cjelini. Iako se
Zivko Nikoli¢ u svojim filmovima nije odvojeno bavio socioloskim, a posebno
ne psiholoSkim temama, to nikako ne znaCi da se ovaj umjetnik osobenog
senzibiliteta, 1 za vrijeme u kom je stvarao atipi¢nih interesovanja, na bilo koji
nacin distancirao od ovog vida istrazivanja. Stoga bi, neizostavno, trebalo uka-
zati 1 na ovaj aspekt Nikoliceve poetike, tim prije Sto su dva njegova doku-
mentarna filma /ne i Graditelj, neposredno, i jedan igrani, U ime naroda,
posredno vezani za polje socioloskog istrazivanja na filmu, a njegov prvi
dugometrazni igrani film Bestije, i posebno Smrt gospodina Goluze, 1 za oblast
psiholoskog tumacenja dramskih likova, na ¢iju kompleksnost i dijegeticku
uvjerljivost gotovo da ne uticu ni povremeno izrazito naglaSeni melodramatski
elemenati kao katalizatori njihovog globalnog postuliranja.* No, budué¢i da
ovakva stvaralacka orijentacija nije bila Nikoli¢evo primarno opredjeljenje,
samim tim ni prioritetan vid tumacenja njegovih filmova nikako ne moze biti
socio-psiholoski, bez obzira na ocigledne asocijativne i mizanscenske implika-

! Po Mar$alu Makluanu, sam medij je poruka, §to re&ito govori o njegovoj snazi i presudnoj ulozi
u oblikovanju javnog mnenja.

2 For u svojim promisljanjima zna&aja filma kao univerzalnog medija komunikacije ide tako
daleko da bioskopsku salu vidi istovremeno kao pagodu, dzamiju i katedralu, sa oCiglednim
religijskim konotacijama. lako se odusSevljenje novim izrazajnim medijem moze tumaciti kao
zelja ovog teoreticara za njegovom daljom afirmacijom na globalnom nivou, tesko da bi se ova
teza mogla prihvatiti kao relevanta, $to ¢e filmska praksa vrlo brzo i potvrditi.

> Tu posebno moramo imati u vidu nesluéene moguénosti koje pruZaju sredstva savremene
komunikacije, u prvom redu Internet, ali i sa nejasnim predvidanjima u vezi njihove dalje uloge u
buducnosti.

* Pomenimo i to da se ovaj aspekt, kao supsidijarni, javlja i drugim Nikoli¢evim fimovima.
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cije, kontrapunktska prozimanja, ali i faktografske podudarnosti, koje eo sensu,
Sto je za sveobuhvatan pristup tumacenju poetike ovog autora od posebnog zna-
¢aja, ako niSta drugo a ono otvaraju prostor i za drugacije analiticke prosedee
njihove zacenjske strukture.

Socioloski kontekst ispunjen brojnim drustvenim paradoksima u doku-
mentarnom filmu /ne, latentnim politiCkim implikacijama, takode, u doku-
mentarnom filmu Graditelj, 1 otvorenim u dugometraznom igranom filmu U ime
naroda, uz to otkriva i recidive jedne represivne i istorijski ,,istroSene ide-
oloske matrice. U filmu /ne’ Nikoli¢ nam, kroz noéni Zivot stanovnika jednog
savremenog, socijalistitkog megalopolisa, u kojemu je i sam Zivio i stvarao,’ i
vecernju Setnju junaka ove za njegov opus atipi¢ne price, daleko od pokusaja da
se stvarnost prikaze drugacijom od one kakvom ona uistinu jeste, pri tom i bez
poslovicne apologetike, koja gotovo da je za sve umjetnike, jednako patrioti 1
one koji nijesu pokazivali takve sklonosti, bila obavezujuéa, laznog optimizma i
sakrosanktnih ideoloskih putokaza, ili, pak, ikonografije koja anticipira ,,svijetlu
drugaciju umjetni¢ku percepciju. Sve ono $to smo mogli da otkrijemo u Ni-
koli¢evim ostalim, zanrovski istozna¢nim filmovima, iako idejno-tematski u
potpunosti disparatnim, u ovom nije prisutno. Film /ne nas uvodi u pric¢u ne o
,»Cistom*, dakako u metaforickom znacCenju te rijeci, i soc-realisticki bespre-
korno organizovanom drustvenom Zzivotu, ve¢ o dekadenciji i nali¢ju jednog
velegrada i Zivota u njemu, u kojem su ljudi otudene, bezlicne, usamljene i za
svoju egzistenciju uplasene individue. Nasuprot njima u dobro organizovanim
,,skloni$tima‘ odvija se zivot onih koji nisu ,,ini*, a koji se bezbrizno zabavljaju
i predaju svakojakim porocima. Bez namjere da se upusta u bilo kakve ideoloske
rasprave, ovaj film samo pokazuje, ta¢nije govori slikom, i to se ¢ini dovoljnim.
Stoga bi bilo kakav pseudo-retori¢ko i moralizatorski ton iz osnova ugrozio
uvjerljivost ikonicke amalgamacije koju nude akteri ovih zbivanja. Ako se u
filmu /ne suo¢avamo sa sustinskom alijenacijom i dezintegracijom li¢nosti koje
je kamera ,,slucajno* uhvatila (bilo da su u pitanju alkoholicarai, narkomani,
psihopate, neki perverzni tipovi, beskuénici, i tako dalje), u filmu Gradtelj” suo-
Gavamo se sa zasljepcujucom refleksijom bijede,® kao drugim, iako ne odveé

5 INE, 35mm, kolor, 386m — 12 minuta. Proizvodnja: Dunav film, 1978. Scenario i reZija: Zivko
Nikoli¢. Kamera: Milija Zivoti¢.

6 Radnja filma Ine odvija se u Beogradu poznih sedamdesetih, i po kazivanju samog autora na-
stala je na osnovu njegovih opservacija tokom uobicajenih no¢nih Setnji ulicama ovoga grada.

7 GRADITELIJ, 35mm, kolor, 360m — 12 minuta. Proizvodnja: Dunav film, 1980. Scenario i
rezija: Zivko Nikoli¢. Kamera: Branko Perak.

® Film je snimljen u prigradskom niksi¢kom naselju, nadomak Zeljezare ,,Boris Kidri¢, poznatom
i kao ,,Zverinjak*®, §to recito govori, kako o Nikoli¢evoj motivaciji da, ako niSta drugo, ponudi
pricu o stanovnicima jednog naselja koje se tako zove, tako i o0 njegovoj namjeri da je ne samo
dokumentaristicki osmisli, ve¢ i faktogafski uéini dostupnim, kao zapis o kontradiktornostima
jednog vremena i zivota u njemu. To je samo jedan u nizu fenomena kojim se Nikoli¢ u svojim
filmovima bavio, a koji je bio u potpunom neskladu sa rezimski i ideoloski proklamovanom
slikom drustva — onom koja je govorila o progresu i blagostanju, sa visoko uzdignutim heral-
di¢kim znamenjima koja su tu (nedvosmisleno?!) potvrdivala.

Socioloska Iu¢a V/2 2011



Z. Koprivica, Socio-psiholoski aspekt filmske poetike Zivka Nikoli¢a 78

udaljenim polom istine o kojoj Nikoli¢, za vrijeme u kom je stvarao, otvoreno i
nadasve smjelo govori, a koji je taj novi i prosperitetni drustveno-politicki si-
stem, ,,nepogresiv* i ,,jedino moguc¢®, iznjedrio. Bijeda kojom su ljudi nadomak
jednog industrijskog giganta okovani i ne bi toliko novog donijela, da iz svakog
Nikoli¢evog kadra ne probija uzasavajuci vapaj beznada. A sve to se deSava
danju. Rekli bismo nimalo slucajno ikonicko jukstapoziranje stvarnog stanja u
kom se, neuporedivo brojnija, socijalna grupa potfinjenih, poniZenih i obes-
pravljenih nalazi, a to su radnici i njihove porodice, upravo oni na kojima taj
sistem po¢iva. I, konaéno, film U ime naroda’ kao sublimacija dekadencije, ne-
morala, podaniStva, hipokrizije, mentalne represije, i ¢ega sve jo$ ne, ovaplo-
¢ena u liku lokalnih mo¢nika koji u svojim nepocinstvima idu tako daleko da
stanovnicima jednog industrijskog centra u unutras$njosti zemlje uzurpiraju ne
samo elementarna ljudska prava, ve¢ i pravo na sam zivot. I sve to bez trunke
eticnosti, ¢ak ni u incidentnim homeopatskim dozama. Nikoli¢ u ovom filmu ne
postavlja pitanje u ime kojih, ili kakvih ciljeva oni to rade, ukoliko isklju¢imo
pohlepu, sladostras¢e i despotiju, ve¢ ponovo ,.trazi“ od slike da ,,progovori®,
jer ona to najbolje radi, pridodajuéi joj ovaj put i rijec, najéesée u formi bespo-
govornih monoloskih tirada, znamo ve¢ i €ijih. Slika je u Nikolicevom filmu U
ime naroda, za razliku od prethodna dva, /ne i Graditelj, ocigledno, bila ne-
moc¢na da sav uzas sa kojim su junaci ove, po mnogim svojim unutartekstualnim
svojstvima, kafkijanske parabole, suoeni, sama prenese. '

No, iako se u malobrojnim Nikoli¢evim filmovima sa savremenom te-
matikom ¢ini neizbjeznim, socioloski kontekst je u njima sinematicki sveden, sa
oc¢iglednom rediteljevom namjerom da se izbjegne kontingentna transformacija
estetskih u socioloske date i specificno filmska naracija ustupi mjesto doku-
mentovanom vidu njenog ispoljavanja, a ne nikako iz razloga moguée konfronta-
cije sa ,,Cuvarima“ tog pseudo-demokratskog konteksta. Nikoli¢evi polazni
argumenti za takav ,,oprez* bili su, dakle, prevashodno estetski motivisani.
Njega se, pri tom, sa rijetkim izuzecima, nije posebno doticala ni fragmentarna,
sinematicki sirova i gruba faktografija, ma od kakvog znacaja ona bila za sami
tok radnje i cjelovitu profilaciju dramske price, tacnije, ona koja svojim ,,ogra-
ni¢enim* i Cesto dijegeticki nefunkcionalnim sizeom optere¢uje postupnost
naracije, Sto posljedi¢no ukazuje na moguénost, i zasto ne reci ,,opasnost®,
kontekstualnih modifikacija umjetni¢kih u neumjetnicke izrazajne i oblikovne

® U IME NARODA, 35mm, kolor, 2517m. Proizvodnja: Zeta film, Budva / Avala pro film,
Beograd / Centar film, Beograd / Montex, Niksi¢ — 1987. Scenario: Zivko Nikoli¢, Dragan Ni-
koli¢. Kamera: Savo Jovanovi¢. Scenografija: Bosko Odalovi¢. Muzika: Vuk Kulenovi¢. Monta-
za: Zoltan Vagner. Igraju: Miodrag Krivokapi¢ [Milutin], Petar Bozovi¢ [Nacelnik Maksim],
Savina Ger$ak [Marika], Vesna Peanac [Mira], Bogdan Dikli¢ [Direktor Todor], Boro Stje-
panovi¢ [Gavrilo], Bogdan Mihailovi¢ [Predsjednik], Gojko Kovacevi¢ [Izvrsitelj Mitar], Vukasin
Cetkovi¢ [Izvrsitelj Migko], Veljko Mandié [Sef mehanizacije], Dobrila Cirkovi¢ [Todorova
sekretarica], Boro Begovi¢ [Strazar], Gordana Jesi¢ [Krstinjica], Drago Malovi¢ [Pop], Branko
Babovi¢ [Sekretar Gojko].

19Uz to se suodavamo i sa dugometraznom igranom formom koja nameée drugagije uzuse dra-
maturskog postuliranja.
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forme (neodredene i estetski neuskladene stileme), iako sa idejno jasnim i
tematski precizno definisanim narativnim premisama. Odlucan otklon od pri-
povjedno divergentne i znacenjski ambivalentne strukturne ravni, samim tim i
dramatur$ki nekonzistentne narativne matrice i njoj inherentnih formalnih obra-
zaca i stilskih receptura kao simbionata koji nude taj vid dijegeticke izra-
zajnosti, 1 to prevashodno kroz dijalosku komunikaciju aktera dramkih zbivanja,
cak i onda kada imamo u vidu dokumentarnu fakturu njegovih filmova, za Ni-
koli¢a je bio jedino prihvatljiv i predstavljao je jedan od kljucnih aspekata
njegove poetske izrazajnosti, i $to je od ne manjeg znacaja, onog koji se zasniva
iskljucivo na principu uzajamnog, ikonicki istoznacnog intertekstualnog ,,prepo-
znavanja“ i prozimanja onih narativnih konstituenti kojima se obogacuje uku-
pan prostor dramskog djelovanja. Kazemo jedino i kazemo dramskog imajuci
pri tom u vidu bogati opus Nikoli¢evih dokumentarnih filmova koji se po
svojim osnovnim morfoloskim svojstvima gotovo ne razlikuju od onih u kojima
preovladuju oblikovni i izrazajni principi igrane forme.

Kona¢no, faktografija sa elementima veristickog preslikavanja stvarnosti
moze da bude isprazna i bezizrazajna, i bez stvarnog znacaja za idejnu osnovu
price. S druge strane, pak, tumacenje ovih aspekata mora da bude primjereno
tumacenom djelu, buduéi da svako umjetni¢ko djelo posjeduje svoj osobeni
generativni kod, svoj estetski, socio-psiholoski, moralni, filozofski, metafizicki,
antropoloski (sub)diskurs, odnosno svoju specifi¢nu ,,auru* koja ga ,,stiti od
slicnosti sa drugim, zanrovski istovrsnim djelima. Dramski motivisana radnja
kod Nikoli¢a nikada nije u koliziji sa stvarnim deSavanjima unutar dijegeticki
definisanog prostorno-vremenskog kontinuuma, ma kakvi i ma otkuda dolazili
problemi koji ,,opterecuju’ samu pricu. Njegovim filmovima, stoga, ne vladaju
klisetizirani sinematicki modeli i ,.etablirani* stereotipi, ve¢ invencija, pa je
tako i sa osmiSljavanjima dramskih likova i dilemama s kojima se oni kao dije-
geticke li¢nosti suocavaju. Taj spektar problema i njihovo psiholosko ispo-
ljavanje unutar dramske fakture Nikoli¢evih filmskih prica ¢esto je veoma §irok,
pocev od kulturoloskih, tradicionalnih, moralnih, pa sve do sukoba sa drugim
licnostima, tradicijom, obi¢ajima i samom sredinom. U tom pogledu smatramo
znacajnim promisljanje Svetlane Bezdanov-Gostimir, koja se pita, ,,da li tretman
filma kao emotivnog doZivljaja zahteva primesu socio-implikacija?*'' Mi bismo
ovdje, ipak, dodali, ne samo ,,emotivnog®, ve¢ i sveukupnog ,.estetskog* dozi-
vljaja, i nije i takvo tumacenje zapravo odvlagenje ,,u sferu van umetnosti?'? I,
konac¢no, ono §to nam se €ini najznacajnijim i Sto se, gotovo u cjelosti uklapa u
naSe tumacenje naznaCenog problema vezano za ovaj, i ne samo ovaj, aspekt
Nikoli¢eve poetike: ,,U kojoj meri inspirativni sadrzaji bivaju oskrnavljeni
formom i medijumom?“"® Upravo u ovom pitanju pronalazimo obrise Nikoli-
¢evog nepatvorenog umjetnickog vjeruju, njegov odnos prema djelu i mediju

' Svetlana Bezdanov-Gostimir, Interpretacija i protiv nje. Sineast broj 85, 1990, str. 118.
 Ibid., str. 118.
P Ibid., str. 118.

Socioloska Iu¢a V/2 2011



Z. Koprivica, Socio-psiholoski aspekt filmske poetike Zivka Nikoli¢a 80

unutar kojega ga oblikuje. I kako smo to u prethodnim zapazanjima veé
naznacili, Nikoli¢u je, kao umjetniku, najvaznija sadrzina price, tacnije njena
idejna i tematska osnova, a tek potom njena formalna ,,infrastruktura® i estetski
»komfor® koji nudi umjetnicki medij unutar kojega se ona ostvaruje. Dakle,
Nikoli¢, ma koliko se to, naizgled, za jednog istinskog umjetnika kakav je on
bio, ¢inilo neuobicajenim, nikada nije dozvoljavao da mu medij ,,ugrozi‘ po-
ruku, iako bi ponudena prica bez izrazajne fakture tog istog medija, ostala samo
umjetnikova neostvarena zelja, njen, kako se to, ponekad, mozda neodmjereno
kaze, sterilni ’literarni predlozak’. Uspostavljanje estetske korelacije, sa svim
komplementarnim aspektima koje ta korelacija implicira, bila je donja granica
njegovog kompromisa sa onim §to taj izrazajni medij nudi, pa makar se on zvao
1 filmski.

O tome kakav je bio Nikoli¢ev odnos prema elementu psiholoskog u filmu,
ve¢ smo, na odredeni nacin, istakli, iako, moramo to i ovom prilikom podvuéi, u
karakteru pojedinih njegovih junaka ima ociglednih, ¢esto i naglaSenih ispolja-
vanja asocijalnog, psihopataloskog, destruktivnog, pa ¢ak i animalnog (Bulut,
brac¢a Kondiéi, Zorz, nacelnik Maksim). Medutim, Nikoli¢ se nikada nije studi-
0zno bavio psihopatoloskim fenomenima, samim tim ni tako definisanim tipo-
vima, pa ne mozemo govoriti ni o nekom njegovom sinematicki sofisticiranom
pristupu ovoj problematici. Njegov odnos prema Frojdovoj psihoanaliti¢koj teo-
riji, takode je bio na marginama njegovih direktnih umjetnickih interesovanja.
No, iako Nikoli¢ nije ,svjesno“ i pod neposrednim uticajem psihoanalize
stvarao svoje filmove, pa samim tim ni modelovao svoje likove, §to je u to doba
bila uobicajena praksa, posebno u fazi prelaska sa partizanskih na nepartizanske
filmove, to nas, kao analitiCare njegovog djela, ne oslobada odgovornosti da u
njima prepoznamo odredene psiholoske relacije koje, s druge strane, ukazuju na
bitnu ¢injenicu da u svakom umjetnickom djelu, pa samim tim i filmu, mozemo
pronaci brojne estetske i znacenjske parametre, koji se ne javljaju kao poslje-
dica rediteljeve apriorne konceptualizacije, njegovih sustinskih namjera i ,,pro-
jekcija“.'"* Tim vise treba da Gudi odluéno odbijanje pojedinih umjetnika, za
sada se neCemo previSe udaljavati od ,,panteona“ filmskih reditelja, da se
njihovo djelo tumaci i iz nekih drugih (i drugacijih!) rakursa, a ne samo onog
koji su oni ,,projektovali®. Nesto sli¢no se desava i sa Nikolicem, s tom bitnom
razlikom §to se on nije upustao u polemike sa onima koji su takve konstitutivne
elemente prepoznavali u njegovim filmovima, niti je u brojnim tumacenjima
svojih djela govorio o psiholoskim aspektu svog stvaralaStva. A prepoznavanje,
kao i sve ostalo vezano za tumacenje umjetnosti, ¢esto rezultira raznovrsnim i u
potpunosti suprotnim stavovima i gledistima, koja su, iako, katkad, dragocjena,
cesto daleko od sustine samog problema kojim se valjalo baviti.

'* Ovaj tematski okvir istitemo kao hermeneuti¢ki zanimljiv za buduée istrazivade Nikoliéeve
filmske poetike.
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